FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

307/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

a B. L. J. altal a Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 278/2014. (X.
13.) szama Budapest XIV. keriilet 09. szamt onkormanyzati egyéni valasztokertileti egyéni
valasztokeriileti onkormanyzati képviseld valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és Budapest Fovaros XIV.
keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 278/2014. (X.13.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktéber 23-an (csiitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Foévaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: HVB)
278/2014. (X. 13.) szamu els6fokl hatdrozatdval megallapitotta a XIV. keriilet 09. szdmu
onkormanyzati egyéni valasztokeriiletben a 041-045. szamt szavazokorok szavazokori
jegyzOkonyvek alapjan, az egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviseldk vélasztasanak
eredményét.

A hatarozat ellen B. L. J. 2014. oktober 16-an hataridon beliil nyujtott be fellebbezést a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Beadvanyahoz mellékletként csatolta a Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaganak
2014. oktober 12-én 6:00 o6rakor kezdddo iilésérdl késziilt jegyzOkonyv részleteit tartalmazo
masolatot.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
szdmu torvény (tovabbiakban: Ve.) a 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jogszabalysértésre hivatkozéassal a HVB 278/2014. (X.13.) hatarozata ellen fellebbezéssel ¢él,
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valamint a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezéssel él a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd volta miatt.
Fellebbezése indokaul az alabbiakat adta eld:

A HVB 2014. oktober 12. napjan 06:00 orakor kezdddden tartott HVB {ilésrol késziilt
jegyzOkonyv az aldbbiakat rogziti:

., A HVB valasztott tagjai sulyos anomaliakat allapitottak meg az egyes teriileti egyéni
valasztokeriiletek eredményeinek atvizsgaldsa és Osszesitése soran, Uigy mint érvénytelen
szavazatok irredlisan magas szdma, azonos szavazo koron beliil tobbszords eltérés volt a
polgarmester valasztas sordn leadott és az dnkormanyzati képviselokre leadott érvénytelen
szavazatok szama kozott. A masik szavazokorben +10 db szavazolap volt a polgarmesteri
valasztas soran ¢és 10 db-al kevesebb volt az egyéni képviseldk szavazé lapjabol, mint ahdny
valasztopolgar megjelent az adott szavazo korben, valamint azt a tényt, hogy voltak olyan
valasztokeriiletek, ahol a szavaz6 lapok tobbszori atszdmolasa soran alkalmanként mas-mas
eredmény sziiletett, de ezek kozott nem volt kettd azonos eredmény.”

Fentiek alapjan kéri a jogsértés megallapitasat, tekintettel arra, hogy a Ve. 196. §-a alapjan a
szavazoOlapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamldlni. Az ismételt
szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas
eredményével azonos nem lesz.

A 044. szamu szavazOokori jegyzOkonyv tartalmazza, hogy ezen szavazokorben 638
szavazopolgar jelent meg szavazokoronként, ehhez képest az egyéni képviseld jeldltekre 637
db szavazodlap volt az urnaban -1 db a megjelent 638 szavazopolgarhoz képest.

Eldadja tovabba, hogy a megjelent szavazdpolgarokhoz képest tovabba a rontott szavaztok
(kb. 79 db iires) jelentés mennyisége miatt a rontott szavazatok atvizsgalasa is sziikséges.

A fentiek alapjan kéri, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a jelen fellebbezés elbirdlasa
soran sziveskedjenek elrendelni a Budapest Févaros XIV. keriilet 011. sz. teriileti egyéni
valasztokeriiletében az egyéni képviseldjeldltekre leadott szavaztok Gjraszamlalasat.
Fellebbezése tovabbi részében a szavazokorokben tortént anomaliakat és jogsértéseket
alatdmaszt6 tantivallomdsokat csatol:

A 41. szamu szavazokor esetén S. T. és B. M. delegaltak tanuvalloméasat, melyben eldadjak,
hogy a 3. szavazolap koteg nyitasakor észlelték, hogy az alatta 1évé 100-as kupac
kotegel6jelét mar felsértették. Az Osszefogas napkdzben kért eredeti jegyzokonyvet, mikor
azonban a delegaltak is masolatot akartak kérni, arra hivatkozva, hogy nincs masolasi
lehet6ség, nem kaptak a jegyzOkonyvbdl masolatot. Valamint a képviseld jeloltek
szavazoélapjai kozott feltlinden sok volt az lires szavazolap, amik igy érvénytelenek voltak.

A 44. szamu szavazokorben torténtekrél F. M. T. és K. M. delegéltak szamoltak be
tanivallomasukban: eszerint egy valasztopolgar kivitt a szavazolapok koziil ketté darabot a
szavazoOhelyiségen kiviilre, majd azokat a szemetesbe dobta. Ezt észlelve az SZSZB a
kérdéses szavazolapokat megsemmisitette.

A 43. szam szavazokor esetében P. I. L. E. és Dr. E. E. delegaltak tantivallomasukban arrél
szdmoltak be, hogy a felkészitd oktatason arrdl tdjékoztatta dket a jegyzdkonyvvezetd
asszony, hogy a partok a jegyzOkonyvbdl egy példanyt sem kapnak. A nap végén azonban
észlelték, hogy az Egyiitt formacionak 4t kivanjak adni a jegyzOkonyv fénymasolt példanyat.
Szova tették, hogy Oket arrol tajékoztattak, hogy nem kaphatnak masolatot, erre a valasz az
volt, hogy ,,a partok errdl napkdzben megéllapodtak™ arra a kérdésre azonban, hogy ez
mikor, hol, kik k6zott tortént mar nem kaptak valaszt.

Arra a kérdésre, hogy mikor, hol, ki vagy kik és hogy készitették a fénymasolatot, azt
valaszolta a jegyzOkonyvvezetd, hogy ¢és a szavazatszdmldlo bizottsag elndke, hogy
napkozben jottek és egy gépkocsi csomagtartdjaban fénymasoltak. Ezt az eljarast a
delegaltak kifogasoltak, hiszen nem tajékoztattak errdl az eseményrdl oket, és mi az, hogy
napkozben jegyzokonyvet visznek ki a szavazokorbdl és fénymasolnak.
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A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az {ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést ¢s birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b)a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztisi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Fdvarosi Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezd jogorvoslati kérelmében
konkrét bizonyiték nélkiil inditvanyozta a szavazatok ujraszamlalasat. A torvénysértést
megjelolte ugyan mely szerint a Ve. 196. §-aban foglaltakat megsértették, mivel a
szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni, és az ismételt szamlalast addig kell
folytatni, amig annak eredménye valamely el6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.
Ezt azonban cafolni latszik, hogy a szavazat szamldlasok szadmat a jegyzokonyvek
tartalmazzdk, és ez minden esetben tobb mint kettd. Valamint a fellebbezd nem jellte meg a
feltételezett jogszabalysértés melyik TEVK-ban illetve szavazokorben tortént, ez pedig egyik
csatolt bizonyitékbol sem allapithatd meg, és nem csatolt erre vonatkozo tanuvallomasokat
sem, illetve nem valosziniisitette a jogszabalysértés bekovetkezeését.

A 044. szamu szavazokori jegyzOkonyvében tartalmazott megallapitas mely szerint 1-el
kevesebb szavazat kerlilt leaddsra, a tantivallomasok alapjan lehetett az a szavazolap, melyett
az egyik valasztopolgar kivitt a szavazohelyiségbdl, ezeket azonban az SZSZB a 12/2014.
NVB iranymutatasa a szavazolapok szavazohelyiségen kiviilre vitelérdl és lefényképezésérdl
alapjan helyesen eljarva megsemmisitette.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag koveti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg kovetkezetes
joggyakorlatat, mely szerint 6nmagédban a szavazatkiilonbség alacsony meértéke, illetve a
rontott szavazatok magas szdma nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat Gijraszdmolasat.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitasa
soran bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint
Onmagaban a szavazatkiilonbségre, illetve a rontott szavazatok magas szamdra torténd
hivatkozds sem a szavazatszamlalo bizottsagok szavazokori eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértését nem tdmasztja ala.
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Az FVB megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok — az SZSZB delegalt tagjai altal tett
nyilatkozatok, és a HVB jegyz6konyvébdl kiemelt részletek — a fellebbez6 altal hivatkozott
jogszabalysértés ¢és az érvénytelen szavazatok tekintetében nem relevans tényekre
vonatkozik, az a fellebbezés érdemi vizsgalata soran nem hasznalhaté fel, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvany masodik részében eldadott
eljarasi jogszabalysértések ellen kifogas benyujtasanak lett volna helye, azok sem a
szavazatszamlalo bizottsagok szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltdt, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztdsi eredmény
megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértését nem tamasztjak ala.

A fellebbezé az FVB-t6l kéri a Budapest Févaros XIV. keriilet 011. sz. teriileti egyéni
valasztokeriiletében az egyéni képviseldjeloltekre leadott szavazatok ujraszamlélasat. Erre
azonban az FVB-nek a fellebbezéssel érintett hatarozat, illetve a benyujtott bizonyitékok
alapjan a XIV. kertilet 011. szdmi TEVK eredmény megsemmisitésére nincs lehetdsége.

Fentiek alapjan, figyelemmel a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében foglaltakra is,
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetéekekrdl szolo tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



